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PRESENTAZIONE

Una società squilibrata. È questa la fotografia della so-
cietà italiana alla fine del 2004, tracciata da Giuseppe De
Rita nel presentare il Rapporto annuale del Censis sulla
situazione sociale del Paese.

A partire dalla confutazione dello slogan “stiamo tutti
impoverendo”, con cui parte della stampa nazionale ha
sintetizzato il tema del Rapporto del 2003 che affermava
“non stiamo impoverendo, però c’è una grande paura di
impoverire”, De Rita è interessato a spiegare il rapporto
tra impoverimento come dato quantitativo oggettivo e la
percezione dell’ansia, della paura di impoverire sotto il
profilo psicologico, indicando le condizioni che ne deter-
minano soggettivamente il vissuto.

Una società che appare fortemente polarizzata tra chi
“non ce la fa ad arrivare al 27 del mese” e chi si può per-
mettere di “passare il Natale a New York”, è dunque una
società pesantemente squilibrata. Una società che, an-
corché abbia assorbito lo spropositato aumento dei prez-
zi che ha accompagnato l’introduzione dell’euro – fatto
unico in Europa –, è attraversata da significativi processi:
l’aumento impressionante del lavoro sommerso (dai 3-4
milioni di lavoratori sommersi del 1971 ai circa 7 milioni di
oggi) e l’aumento diffuso dell’evasione fiscale che ormai
si attesta al 46% di reddito non dichiarato.

La conseguente enorme disponibilità di denaro con-
tante si volge così al mercato immobiliare, soprattutto
verso il bene “casa” (2 milioni di case vendute negli ultimi
2 anni), ma anche verso il mercato mobiliare, dove inve-
stimenti dell’ordine di 30mila miliardi hanno garantito ren-
dimenti medi del 5% (fonte Banca d’Italia).

Ed è proprio questo rilevante processo di patrimonializ-
zazione, afferma De Rita, il fattore squilibrante perché radi-
calizza le forti disomogeneità tra una società che vive sulla
ricchezza patrimoniale e quella che vive sull’aumento dei
redditi degli stipendi con il corollario che “lo stipendio non
conta più come meccanismo di accrescimento del reddito”.

È dunque la categoria dei percettori di reddito fisso, il
cosiddetto ceto medio, che non ha ad alcun titolo altre
entrate, quella che, ancorché non sia sostanzialmente
povera, ha tuttavia la sensazione della povertà, la paura
di non farcela alla fine del mese.
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Rispetto a questa inoppugnabile realtà (l’impoverimento
reale o percepito), il dato riferito al Mezzogiorno, dove si
comprano 300-400 mila case all’anno in contanti, si pone
in evidente contrasto e sembra contraddire la logica del-
l’impoverimento. Se poi circa 1 milione di persone dichiara
di vivere senza lavorare c’è allora il sospetto che siano tut-
t’altro che povere. Dunque la tesi dell’impoverimento è, se-
condo De Rita, una falsificazione della realtà. Tuttavia rima-
ne il convincimento che il processo di patrimonializzazione
segni un passaggio negativo di qualità della società italia-
na e, riferendosi alla metafora dei diversi talenti posseduti,
De Rita conclude amaramente che se nella società a vin-
cere è il patrimonio e non il reddito, vince la cultura del
rampier e non la cultura del lavoratore.

Il quadro di riferimento si allarga alla critica del welfare
e alla sua inadeguatezza a soddisfare una domanda nuo-
va che De Rita, con qualche puntigliosità, considera libe-
rata dalla connotazione di bisogno/desiderio che le confe-
riva il freudo-marxismo.

Tale critica è suggerita dall’analisi statistica della
spesa delle famiglie da cui risulta la propensione della
gente a volgersi ad un welfare privato nel settore dell’i-
struzione, della cultura, della sanità, che segna da un
lato la crisi del welfare formale garantito dallo Stato
(“dalla culla alla bara”) e dall’altro la ricerca di una mi-
gliore qualità della vita, resa possibile dal meccanismo
di patrimonializzazione.

E tuttavia tale prospettiva non pare arridere al lavoro
dipendente salariale, stipendiale, stretto tra “la crisi del
mondo giocato sugli stipendi e la crisi del mondo giocato
sul welfare pubblico” se, come afferma De Rita, gli esiti
ancora non si intravedono e saranno frutto di processi so-
ciali lentissimi.

In aperta polemica con i sindacati e con la sinistra ita-
liana, De Rita sottolinea la debolezza di una politica cen-
trata sulla difesa del welfare tradizionale, ancora permea-
ta da una logica prigioniera del passato, e (forse?) inca-
pace di cogliere le prospettive implicite nei processi so-
ciali emergenti – la patrimonializzazione e la gestione
con tutti i mezzi di una qualità della vita più avanzata –
processi che il Rapporto ha messo in evidenza.

Processi, come si è detto, lentissimi e che, pur trascu-
rati da un’opinione pubblica attratta assai più dalla noti-
zia, dall’evento, come sommatoria di microcomportamenti
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alla lunga determinano quella che De Rita acutamente
definisce una “torsione della storia”.

De Rita affronta pure problematiche di significativa at-
tualità fortemente connesse alla cultura collettiva.

Così la perdita della concezione del tempo, come son-
no della memoria e abbandono della ri-flessione (in sen-
so kierkegardiano) sulla ricerca dei valori (morali, religio-
si?) che precedono e fondano l’ambito delle decisioni, è
osservata nei processi di formazione del giudizio giuridi-
co, scientifico e politico di cui, con forza, De Rita denun-
cia l’autoreferenzialità.

Così il ritorno della violenza in forma di fondamentali-
smo religioso è visto come l’irrompere nell’umano del sa-
cro degradato e offre l’occasione per la critica del sogget-
tivismo etico che sottrae alla dimensione del sacro la sua
universalità, la connotazione arcana e storica del sacrifi-
cio che, secondo De Rita, noi abbiamo perso totalmente.

Quanto alle prospettive future: l’Italia vista così come
si è costituita negli ultimi cinquanta anni, dove le unità lo-
cali dell’industria sono più che raddoppiate nel volgere di
venti anni, è assai meno il risultato delle politiche pro-
grammatorie di quanto lo sia grazie a processi suscitati
dal basso, definiti con la metafora dei “fili d’erba” (le pic-
cole e piccolissime imprese) che continuano a crescere e
a contrastare la decadenza vitale che spesso le società
più anziane soffrono.

È questa la speranza.

Augusto Benvenuto
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LA SOCIETÀ ITALIANA ALLA FINE DEL 2004
Presentazione del Rapporto annuale del Censis 
sulla situazione sociale del Paese

Pia Locatelli
presidente della Fondazione A.J. Zaninoni

Vorrei naturalmente dare a tutti voi il benvenuto a
questo nuovo incontro della Fondazione Zaninoni, due
volte grazie per la vostra presenza perché abbiamo in-
contrato difficoltà per pubblicizzare questa iniziativa.
Nell’odierna società della comunicazione e della rapidità
delle informazioni abbiamo voluto dare fiducia ad un
nuovo prodotto di comunicazione postale che prevede la
cura completa di una cartolina, dalla stampa alla eti-
chettatura alla postalizzazione, della cui tempistica era-
vamo stati garantiti e che al contrario si è rivelata falli-
mentare: a tutt’oggi è stata recapitata solo in due zone
della città. Ma siamo comunque più di cento persone e
ne sono contenta. Ho voluto raccontare questo proble-
ma perché sembra un episodio marginale, ma lo voglio
sottolineare perché fa parte del deficit del sistema Italia
che fatica ad essere competitivo in una realtà sempre
più globalizzata. Sempre abbiamo teso a sperimentare
innovazione, molto spesso va bene, qualche volta no,
ma ci riproviamo lo stesso.

Ma veniamo al merito del nostro incontro.
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Ovviamente non parlerò delle finalità della Fondazio-
ne perché ormai la società bergamasca la conosce bene,
ricordo solo che, anche in questo anno che ha visto alcu-
ni di noi molto impegnati nelle elezioni europee ed ammi-
nistrative, la Fondazione ha continuato la sua attività, che
dico per titoli: abbiamo stanziato contributi alla Fondazio-
ne per la Storia economica e sociale di Bergamo, all’I-
SREC per la sistemazione e valorizzazione della bibliote-
ca di Riccardo Bauer, per la ricerca “Filati Lastex: la me-
moria della comunità”. E soprattutto abbiamo organizzato
a marzo una giornata di incontri della Premio Nobel Rita
Levi-Montalcini, con gli studenti delle scuole medie supe-
riori e successivamente con la facoltà di ingegneria tessi-
le, nel corso del quale è stata madrina dell’intitolazione
del laboratorio di ricerca ad Angelo Zaninoni, a cui come
sapete è dedicata la nostra Fondazione. Durante l’intensa
ed emozionante mattinata con gli studenti abbiamo con-
segnato sei borse di studio di una certa consistenza, del-
la cui raccolta ci eravamo fatti promotori presso istituzio-
ni, banche ed aziende bergamasche, da destinare alla
Fondazione Rita Levi-Montalcini per la finalità dell’alfabe-
tizzazione di giovani donne africane, con lo slogan: “con
l’istruzione si sconfigge l’ignoranza che è alle radici della
povertà e della fame”.

Oggi abbiamo l’onore di avere protagonista di questa
giornata il dottor Giuseppe De Rita, segretario generale
del Censis, troppo noto perché io ne tracci il profilo di
studioso delle scienze sociali e fra i maggiori conoscitori
delle condizioni e delle linee di sviluppo della società
italiana. I Rapporti annuali del Censis sulla situazione
sociale del Paese rappresentano un contributo di cono-
scenza dal quale le forze sociali, economiche, politiche
ed istituzionali non possono prescindere. La presenza
qui oggi del dottor De Rita è un’occasione per conosce-
re l’attualità del nostro Paese non solo in termini esclu-
sivamente statistici ma anche di percezione che gli ita-
liani hanno della situazione e quindi i comportamenti
che ne derivano.

Situazione e percezione che non sempre collimano e
Bergamo ne è un esempio. Il Censis ha classificato la no-
stra come una città “falco”, cioè un territorio ad alto livello
di sviluppo economico, benessere e attività culturali; con-
temporaneamente vi è una percezione diffusa di males-
sere, derivata anche dalla lettura del nostro quotidiano lo-
cale, qui autorevolmente rappresentato dal direttore Etto-
re Ongis, da cui apprendiamo quasi giornalmente di
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aziende in difficoltà, di alcuni settori, che hanno rappre-
sentato un pilastro importante della nostra comunità -e in
particolare mi riferisco al tessile-, in profonda crisi.

Il dottor De Rita potrà aiutarci a comprendere, anche
alla luce del recente Rapporto del Censis, la condizione
del nostro Paese.

E quindi per questa serata, sicuramente interessante,
do la parola al direttore de L’Eco di Bergamo che ringra-
zio ancora per aver accettato di condurre l’incontro.

Ettore Ongis
direttore de “L’Eco di Bergamo”

Grazie onorevole, un ringraziamento particolare per l’in-
vito perché questa questione della percezione e della real-
tà, di come la situazione economica e sociale del Paese
viene percepita e di quale sia in realtà è fondamentale an-
che per i giornali. Pure il nostro giornale a volte viene accu-
sato di fare eccessivo allarmismo e quindi mi metto qui co-
me uno scolaretto che vuole imparare a dare una lettura il
più oggettiva possibile di quella che è la nostra realtà, non
dimenticando che per noi prioritari sono i fatti.

Il motivo per cui il dottor De Rita è con noi stasera è in-
nanzitutto la presentazione del rapporto Censis 2004. Il
rapporto Censis lo sanno tutti che cos’è: è la fotografia del-
l’Italia ed è un’analisi sui cambiamenti che ci sono in que-
sta società. Quest’anno il Rapporto presenta molte novità
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e i giornali hanno titolato così -sinteticamente, perché il no-
stro mestiere è quello di sintetizzare-: “L’Italia regge ma te-
me il futuro”. Già qui c’è una novità: l’Italia regge. Dice in
sostanza il rapporto Censis 2004 che il nostro non è un
Paese euforico, ma nemmeno depresso, e che più che una
crisi sta vivendo una fase di assestamento, è un Paese in-
certo e titubante che gioca in difesa, pesano molto in parti-
colare le incertezze economiche e le tensioni internaziona-
li. Ovviamente è un Paese in cui si preferisce ancora, ma
questo mi sembra un dato che si è riveduto negli anni, la
vita nelle piccole città – come il nostro caso – piuttosto che
tra le comodità e il caos delle metropoli.

De Rita fotografa lo stato d’animo di questo Paese da
trentotto anni e la prima cosa che gli chiedo è di dirci
quale è stata la percezione emersa nel Rapporto. De Rita
dice che non è vero che l’Italia è un Paese che si sta im-
poverendo; sta reggendo, si sta assestando, la ricchezza
c’è anche se non cresce, è più forte la paura di impoveri-
re dell’impoverimento reale.

Cominciamo ad affrontare questo primo grande bloc-
co. A lei la parola, dottore.

Giuseppe De Rita
segretario generale del Censis

Per chi come me fa, come diceva il direttore, ogni an-
no da trentotto anni questo esercizio di cercare di capire
l’Italia in modo sintetico, questo anno è stato più difficile
del solito, anche perché urgevano nella cultura collettiva
alcuni problemi di qualità che cercherò poi di spiegare
nella seconda parte della mia introduzione.

Il primo è un ritorno nelle nostre menti di un sacro de-
gradato. Noi abbiamo rinunciato al sacro, abbiamo cele-
brato la morte di Dio, la morte dell’ultra-terreno, la morte
del peccato, siamo molto razionalisti e soggettivi, e inve-
ce le vicende, specialmente dell’Iraq degli ultimi tempi, ci
hanno riportato ad un sacro, ad un sacro degradato ma
comunque è sempre sacrificio ammazzarsi come kamika-
ze, è sempre un sacrificio sgozzare un nemico. C’è que-
sto cupo ritorno del sacro su cui noi siamo spiazzati e in-
fatti rimuoviamo, non ci interessa, fino a quando non “arri-
veranno i Turchi alla marina” come nel Medioevo.

Secondo problema culturale che io sentivo molto, e
che è stato attivato anche dalle polemiche sulla legge
per la fecondazione assistita, è questa voglia della ricer-
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ca dell’innovazione, della bio-ingegneria, delle bio-tec-
nologie, per certi versi di fare da soli perché si può fare
tutto, si può clonare una persona, si può usare le cellule
staminali di un embrione per ridare la vista a un cieco,
si può fare tutto, però noi italiani siamo sempre stati so-
spettosi verso questi grandi apparati che possono far
tutto, che si riferiscono solo a se stessi, sono auto-refe-
renziali e orgogliosissimi (l’apparato militare, l’apparato
finanziario, l’apparato tecnologico, l’apparato scientifico)
e quindi qui siamo e ci saremo nel 2005 pesantemente
dentro. Magari la battaglia sarà puramente confessiona-
le: chi è cattolico, chi non è cattolico, chi è laico, chi in-
vece vuole il rispetto dei valori, però il problema vero è il
sospetto che le auto-referenzialità della scienza e della
tecnologia non possono essere lasciate a se stesse ma
vanno regolate dalla morale, se non dalla religione, dal
buon senso, dalla politica.

Ultimo aspetto molto forte che sentivamo in questo
anno era questa perdita del tempo, della temporalità co-
me dimensione della nostra vita. La memoria ci interessa
poco, la storia non la studiamo più, l’eredità, la trasmis-
sione di generazione in generazione di valori o di com-
portamenti è molto poco importante, molto meno impor-
tante addirittura del futuro. Una volta facevamo previsioni,
scenari, programmazioni, fantascienza, fanta-romanzi,
oggi il futuro non ci interessa, quello che ci interessa è il
presente, il passato è stato il presente di altri, il futuro sa-
rà il presente di altri, noi ci giochiamo il presente sull’og-
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gi. Siamo una società di “presentismo” e questo però mo-
difica totalmente i nostri riferimenti, anche i nostri riferi-
menti familiari, l’educazione dei figli. Noi giudaico-cristiani
abbiamo sempre pensato la trasmissione della benedizio-
ne di generazione in generazione, poi il gioco è soltanto
sull’oggi e allora la crisi della temporalità porta il primato
della spazialità, diventa importante lo spazio, diventano
importanti i problemi spaziali, ritorna il valore del paesag-
gio, ritorna il valore del corpo come spazio tutto proprio,
ritornano i problemi dello spazio tipo “dove metto i rifiuti”
o “dove vado a delocalizzare la mia impresa”.

Il fatto è che è una società totalmente diversa e questi
tre argomenti li avremmo voluti trattare nel Rapporto di que-
st’anno e nelle quindici pagine che scrivo io abbiamo tratta-
to quasi esclusivamente di questo. Però questi tre temi, che
a me sembrano appassionanti e su cui ho dato il mio contri-
buto al Rapporto di quest’anno, li ho fatti mettere da parte
perché c’era l’urgenza di capire se un anno giocato tutto
sullo slogan “stiamo tutti impoverendo” era vero o no.

Il Rapporto dell’anno scorso aveva detto “non stiamo
impoverendo però c’è una grande paura di impoverire”,
questa era la frase nostra dell’anno scorso che nel corso
dell’anno è stata messa in dubbio: alcuni hanno preso so-
lo la prima parte, “non stiamo impoverendo”, altri hanno
preso la seconda, “siamo una società piena di paure”.

Era un obbligo morale per noi dare la risposta se è ve-
ro o non è vero che stiamo impoverendo. Forse tra voi
qualcuno ricorda che nei primi tre mesi dell’anno (e per
noi i primi tre mesi dell’anno sono quelli dopo il nostro
Rapporto) eravamo subissati da annunci di impoverimen-
to: “siamo tutti poveri, siamo diventati poveri in maniera
estrema” e i due grandi giornali italiani, Repubblica e Cor-
riere della Sera, hanno drammatizzato molto. In quel pe-
riodo ero a riposo per cose personali e ricordo interi titoli
di Repubblica tutti sparati sull’impoverimento, addirittura
sono arrivati a scrivere un titolo con citazioni di persone
che dicevano “possiamo uscire di casa solo perché le
suore ci hanno regalato gli abiti”, cosa che a me convin-
ceva poco e credo convinca poco tutti. Ho intere paginate
del mio amico Dario Di Vico sul Corriere della Sera che
ha giocato su questo discorso dell’impoverimento con fo-
tografie che ricordavano gli interni di casa povera del Sud
degli anni ‘50 e -lo dico perché è vero- un grande partito
politico, i Ds, ha cominciato la campagna elettorale con
manifesti, se non grandi 6x3 quasi, in cui era scritto: “se
non arrivi al 27 vieni con noi, sei dei nostri”. Devo dire
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che Fassino ha avuto la sensazione che era controprodu-
cente e dopo dieci giorni li ha fatti ritirare tutti e li ha man-
dati al macero.

Naturalmente noi, che ogni anno dobbiamo parlare di
società italiana, su questo dovevamo parlare (non dare
una risposta definitiva, per carità, non c’è nessuna rispo-
sta definitiva su problemi così complessi) su questo argo-
mento, su che succede, su perché ad un certo momento
c’è gente che dice “non ce la faccio ad arrivare al 27, fac-
cio ormai la spesa al discount ma non riesco a quadrare i
miei conti, ho dovuto vendere la casa per campare” e al
tempo stesso si vedono bestioni di fuoristrada alti due
metri e mezzo con una gentile signora alla guida (e, co-
me diceva una vostra collega, dà più che altro il senso
che quella signora cerca di compensare l’invidia del pe-
ne, cioè di sentirsi potente, perché non c’è alcuna ragio-
ne di accompagnare i figli a scuola, a Roma, con il fuori-
strada). Perché questa discrasia fra gente che si sente
povera e gente che invece da due mesi non trova il bi-
glietto per andare a New York a fare il Natale? 

C’è qualche cosa in questa società, non devo difende-
re i giornali, direttore, ma non può essere soltanto la
drammatizzazione, la semplificazione, c’è qualcosa di più
profondo. È una società squilibrata, a mio avviso una so-
cietà pesantemente squilibrata. Da che cosa deriva? La
spiegazione che abbiamo dato -che purtroppo non è del
tutto passata sui giornali, perché era troppo difficile, non
c’era slogan- è che stiamo diventando una società che si
gioca più sul patrimonio che sul reddito, più sull’accumu-
lazione del patrimonio che sullo stipendio percepito, più
sul patrimonio esistente e continuamente accresciuto che
sul reddito percepito mese per mese. Perché questo? La
nostra risposta è questa:

Abbiamo un fenomeno profondo di assestamento sul
passato. Abbiamo avuto due anni infernali perché in due
anni, anzi addirittura in dodici mesi, noi abbiamo affronta-
to il raddoppio del costo della vita, cosa che in qualsiasi
altro Paese sarebbe stata la rivoluzione. Perché quando
io vado al ristorante dove pagavo 50mila lire e adesso
pago 50 euro mi posso anche irritare e pure quando vado
al supermercato dove facevo la spesa della settimana per
70mila lire e adesso il conto è 70 euro. Quando qualsiasi
spesa mi si raddoppia è evidente che c’è una specie di
stravolgimento della nostra realtà e quasi l’insicurezza,
eppure tre anni dopo l’introduzione dell’euro questa sem-
bra una cosa ruminata, incorporata, l’abbiamo passata,
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ce l’abbiamo fatta, un po’ più poveri di prima ma ci siamo
assestati su quello che eravamo, non c’è stata la frattura.
Abbiamo fatto un po’ più di vacanze risicate, il 10-20% in
meno rispetto all’anno precedente, facciamo la spesa al
discount con maggiore sobrietà, facciamo due giorni in
meno di vacanza sulla neve, un po’ tutto risicato, un po’
tutto più sobrio, ma ce l’abbiamo fatta, ci siamo assestati
sulla realtà precedente.

Questo assestamento è legato anche al fatto (cosa fon-
damentale che avevamo detto due anni fa e ripetuto l’anno
scorso) di questo riflusso verso il piccolo Comune. Negli ul-
timi cinque anni soltanto i Comuni con meno di 5mila abi-
tanti hanno aumentato la loro popolazione, il che significa
che andiamo in luoghi dove si vive meglio, si è più protetti,
dove c’è il prodotto tipico da mangiare, dove c’è la vita co-
munitaria che funziona, dove c’è una qualità della vita e
dove probabilmente si spende meno che in città.

Questo assestamento -che non è un fatto positivo, io
preferisco processi vitali rispetto a processi di assesta-
mento- però c’è stato e se pensiamo a cosa sarebbe po-
tuto succedere in una società, l’unica società europea, in
cui l’euro ha creato il raddoppio del costo della vita… Ep-
pure alla fine abbiamo ruminato, abbiamo metabolizzato.
Qualcuno ha ancora dei problemi e avrà ancora dei pro-
blemi, specialmente i ceti impiegatizi a reddito fisso per-
ché sono quelli che non hanno potuto recuperare con
giochi diversi, però l’assestamento c’è stato.

Ma in questo assestamento ci sono stati altri processi,
che io non giudico, perché non giudico mai la moralità dei
processi sociali, che sono dati da miliardi di comporta-
menti tutti i giorni, posso giudicare il comportamento sin-
golo di una persona, se invece devo valutare miliardi di
comportamenti non posso fare giudizi morali. Quali sono i
processi che sono cresciuti in questi anni? Primo: è cre-
sciuto in modo impressionante il lavoro sommerso. Quan-
do il Censis nel Rapporto del ’71 (sono passati trentatre
anni) scoprì l’economia sommersa, i lavoratori sommersi
a quell’epoca sembravano fra i 3 milioni e mezzo e i 4 mi-
lioni di “spezzoni” (perché c’era il part-time, c’era il secon-
do lavoro, ecc.). Oggi siamo sui 7 milioni, è aumentato.
Secondo: aumentando il lavoro sommerso è aumentata
l’evasione fiscale, cioè l’evasione fiscale che era di pochi
-il commerciante…- è ormai abbastanza diffusa, si calco-
la che il 46% del reddito sia non dichiarato, e l’evasione
fiscale è arrivata al professionista. Se prendete la tabella
del nostro Rapporto vedete che il record dell’evasione fi-
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scale è per le badanti, subito dopo quelli che evadono di
più sono i professionisti (gli psicoterapeuti, i ragionieri,
ecc. ecc.). E quindi più sommerso e più evasione ed
avendo più evasione e più sommerso ecco un terzo feno-
meno: più contanti. L’Italia ha il giro di contanti più alto di
tutta l’Europa, quattro volte quello della Germania e quel-
lo della Francia, cioè in una dimensione assolutamente
abnorme che non è soltanto economia nera, economia
criminale, è dovuta a più sommerso e a più evasione, i
soldi girano, non passano nelle casse dello Stato (qual-
cuno potrebbe dire per fortuna) ma comunque girano.

E se avete più sommerso, più evasione, più cash, più
soldi contanti, dove vanno i soldi contanti? Vanno a pa-
trimonio. Non c’è stato mai un processo così grosso di
patrimonializzazione come negli ultimi due anni. Sono
state vendute un milione di case all’anno, il 30% di que-
ste case sono state vendute nel Mezzogiorno e il 40%
delle case vendute nel Mezzogiorno è stato acquistato
tutto in contanti senza neppure un assegnetto, tutto in
contanti. Capite che significa in termini di patrimonializ-
zazione acquistare due milioni di case in due anni? Si-
gnifica chiaramente una ricchezza immobilizzata nell’im-
mobile, immobilizzata nell’immobiliare, nella casa. Ma
neppure questo, perché in fondo poi avete avuto i bonds
-che tutti dicono siano stati una fregatura, per chi aveva
Cirio e Parmalat-, la Banca d’Italia ha dimostrato che i
bonds in circolazione negli ultimi quattro anni sono stati
del valore di 30mila miliardi l’anno, di cui soltanto per un
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anno Cirio e bonds hanno giocato su 1200 miliardi.
28.800 miliardi all’anno per cinque anni sono stati quelli
che hanno garantito alle famiglie di investitori il 5% di
reddito medio -detto dalla Banca d’Italia, non da noi. Si-
gnifica che la società italiana è andata verso una gran-
de patrimonializzazione, però questa patrimonializzazio-
ne, come capite benissimo, squilibra la società, perché
una società che vive sulla ricchezza patrimoniale è mol-
to più squilibrata di una società che vive sull’aumento
dei redditi degli stipendi. Perché la società quale quella
che è stata negli anni ’60, ’70, ’80 e in parte ’90 che vive
sull’aumento del reddito è abbastanza omogenea: io
posso guadagnare 100 e mio fratello può guadagnare
130, ma alla fine guadagniamo tutti abbastanza vicino.
Ma se mio figlio grande, che lavora molto all’estero, la-
vorando molto con doppi e tripli lavori perché è uno sta-
kanovista, si compra la casa da 600 milioni a Roma, l’al-
tro mio figlio che invece guadagna 2.000 euro al mese
non ce la farà mai a comprarsi quella casa: lo squilibrio
è fatale. Andiamo verso una società patrimonializzata
che appunto è profondamente ricca per alcuni e impos-
sibilitata a crescere per altri, perché lo stipendio non
conta più come meccanismo di accrescimento della ric-
chezza e per tutti noi, me compreso, che viviamo di sti-
pendi, che abbiamo vissuto della carriera fatta sull’au-
mento di stipendio, magari con lotta sindacale furibonda
per avere un aumento di stipendio di 100 euro al mese
(già sarebbe tanto alcune volte, perché rappresentereb-
be il 5% in più rispetto al tasso di inflazione programma-
ta), alla fine non è quello, anzi chi ha solo quello e non
ha il secondo lavoro sommerso, non ha il lavoro profes-
sionale che accompagna il lavoro stipendiato, chi non
ha un po’ di patrimonio da giocarsi comprando e ven-
dendo, non diventa sostanzialmente povero ma ha la
sensazione della povertà.

Naturalmente sarebbe molto interessante quantificare
questo: quanti restano fuori dalla grande saga della patri-
monializzazione. Quanti sono i lavoratori dipendenti? No,
perchè chi vive di stipendi sono 11 milioni di persone ma di
quelli con ogni probabilità una parte fa un secondo lavoro e
quindi ha un lavoro sommerso con reddito cash, una parte
ha probabilmente piccoli patrimoni ereditati dalla famiglia o
piccoli patrimoni nel borgo di un piccolo Comune in cui può
continuare a vivere tranquillamente. C’è però una parte
che vive solo di stipendi che è in difficoltà. E siccome bene
o male la cultura -anche quella giornalistica ma anche
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quella mia per carità- è estremamente attenta a questa
parte, perchè è la parte che fa opinione, è la parte che una
volta si chiamava di ceto medio, l’impoverimento o la paura
di impoverire o la non patrimonializzazione o la non possi-
bilità di cash e di sommerso di questi ceti medi dà l’idea
che tutta l’Italia sia un ceto medio impoverito.

Me se poi nel Mezzogiorno si comprano tra le 300 e le
400 mila case all’anno in contanti, non ci stiamo più con
la logica dell’impoverimento. C’è una situazione di disagio
che è quella di coloro che hanno soltanto lo stipendio di
lavoratori dipendenti senza altre entrate, né patrimoniali,
né di secondo lavoro, né di lavoro professionale. Questo
è il quadro. Come dicevo prima nell’intervista, questo è
un problema che dal mio punto di vista di osservatore so-
ciale è drammatico, non perché ci sono 2-3 milioni di la-
voratori di ceto medio che sentono il morso dell’impoveri-
mento, ma perché la società diventa squilibrata, perché la
società che si basa sull’aumento del reddito è una socie-
tà tendenzialmente omogeneizzante mentre invece una
società che vive di patrimonio è una società squilibrata e
squilibrante, hai la signora con il cassone da morto che
gira per Roma per non far nulla o la famiglia che va alle
Seichelles per venticinque giorni a Natale e poi hai la si-
tuazione non di povertà -la povertà tradizionale non c’è
più-, hai il ceto medio impoverito, impaurito. Che fa? chie-
de l’aumento di stipendio? Non è decisivo. Cambia lavo-
ro? E chi lo sa se ce la fa. Certamente se fa il cambio di
lavoro diventa indipendente, si mette in proprio, cerca di-
speratamente di avere fonti di reddito che non siano quel-
le dello stipendio di fine mese. Lo stipendio di fine mese
diventa non il luogo della gioia, il luogo della sicurezza,
della tranquillità, diventa il luogo della piccola paura di
non farcela.

Non siamo riusciti -non volevamo poi, non potevamo-
a fare ulteriori approfondimenti, a me sembra però che
questo chiarimento, che vi stavo dando adesso e che do-
vevamo a noi stessi, segna un passaggio di qualità della
società italiana, probabilmente un passaggio negativo di
qualità, perché non è caratterizzante la paura di impoveri-
re del ceto medio impiegatizio del 27, quello che è carat-
terizzante è che la società è tutta squilibrata perché patri-
monializzata, perché vince il gioco del patrimonio e non il
gioco del reddito, vince cioè, se vogliamo, la cultura del
rampier, non la cultura del lavoratore.

Sono un po’ retorico e me ne scuso, di solito non lo
sono mai, però sottilmente c’è questo problema e con
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ogni probabilità, se questa cosa continua, avremo delle
scivolate negative verso la cultura del rampier. Voi sapete
che ci sono quasi un milione di persone che dichiarano di
vivere senza lavorare, 890 mila persone che dichiarano
che vivono senza lavorare e probabilmente non ci sono
890 mila poveri veri, ci sono gli stipendiati che faticano ad
arrivare al 27 ma non ci sono i poveri poveri, mentre chi
può vivere senza lavorare probabilmente è ricco ricco. Ma
questo tipo di meccanismo è un meccanismo che cultu-
ralmente, umanamente è difficile da accettare, da capire.
Può darsi che invece qualcuno di voi poi arrivi a dire: ma
io sono uno patrimonializzato, sono come quello che ha
avuto dal suo padrone i cinque talenti e me li rigioco tutti,
mentre quelli che ne hanno avuto uno solo hanno una ta-
le paura di perdere pure quello che lo sotterrano. Ma ca-
pite bene che significa una società da cinque e da un ta-
lento, con comportamenti da rampier o da investitori per i
cinque talenti e un comportamento da “sotterro il talento
sotto casa perché ho paura di tutto”.

Questa è l’interpretazione che dovevamo a noi stessi
dopo un anno di discorso sull’impoverimento. Io non parlo
di impoverimento, è una falsificazione della realtà parlare
di impoverimento. C’è una quota di popolazione di ceto
medio che ha difficoltà, è quella quota che ha solo lo sti-
pendio, non ha secondi lavori sommersi, non ha lavoro
professionale cash, non ha nessun patrimonio su cui gio-
care anche piccolo, magari la casa nel paese da dove è
emigrato, perché se ce l’ha ritorna lì, si vende la casa in
città o l’affitta e ci campa. È questo il punto cruciale.

Ettore Ongis

Prima di tornare poi alla seconda parte del rapporto
Censis, volevo chiederle una cosa: lei questa estate sul
Corriere della Sera ha scritto un articolo che ha fatto mol-
to rumore e che probabilmente già evidenziava questa
percezione che lei ha di uno squilibrio grave che si sta
creando all’interno della società italiana che non è più una
società equilibrata e lei proponeva un’idea nuova di welfa-
re. Diceva che c’è bisogno di un nuovo welfare, di un’inter-
pretazione nuova. L’assistenzialismo e lo statalismo non
funzionano più, la liberalizzazione delle opportunità non
basta, ci vuole una nuova idea. Per non finire depressi noi
che abbiamo lo stipendio fisso: ci può dire quale può es-
sere una soluzione per uscire da questo squilibrio?
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Giuseppe De Rita

L’articolo a cui lei faceva riferimento è stato molto criti-
cato, devo dire anche con qualche violenza, in particolare
dal giornale della Cisl -quindi vado tranquillo perché io
sono un “pezzottiano” di ferro, però quando mi criticano
m’arrabbio pure. Qual era la logica -ed era una logica, se
volete, molto politica-?: è che l’arroccamento di una cultu-
ra politica, chiamiamola pure di sinistra, sulla difesa del
welfare pubblico non funziona più perché il welfare pub-
blico non è più sostenibile così come l’abbiamo vissuto,
perché non ci sono più i soldi e perché il welfare pubblico
ha dilatato così tanto bisogni, attese e desideri per cui a
un certo punto, ad esempio, mia madre andava a fare le
terme con i soldi dell’Ente nazionale assistenza magistra-
le. Non è più pensabile che ti si paghino pure le terme,
però è successo. È successa negli anni ’70 specialmente
questa logica del freudo-marxismo che i bisogni erano
null’altro che i desideri. E no, i desideri sono una cosa e i
bisogni sono un’altra. Il welfare deve rispondere ai biso-
gni, non ai desideri che diventano bisogni. Se ho deside-
rio di vivere 150 anni è un bisogno e quindi diventa diritto
sociale? No. In effetti è stato così ma non ci sono più sol-
di e non solo per questo, perché tutto il welfare si gioca
sostanzialmente su quattro cose diverse:

Primo. Al welfare formale chiediamo cose che il wel-
fare non ci può dare più, chiediamo cose superiori. Pen-
sate soltanto alla scuola: quanti di noi oggi sono conten-
ti della scuola dei propri figli?, quasi nessuno, perché
dalla scuola vorremmo delle cose che la scuola non sa
dare, non può dare, perché è una grande macchina or-
ganizzata, ma se noi vogliamo per i nostri figli un po’ di
cultura informatica, un po’ di lingua inglese, e magari di
lingua araba o cinese dopodomani, non ce la dà. All’uni-
versità italiana possiamo mandare i nostri figli in 54mila
a fare gli studenti di Scienze della comunicazione con
una laurea che non ci faranno nulla, però noi siamo
contenti che i nostri figli siano laureati in Scienze della
comunicazione, ma sappiamo che quella macchina lì
non dà più nulla. E quindi c’è una domanda nuova che
non è più il freudo-marxismo dei desideri, è un proble-
ma di bisogno, bisogno di figli che sappiano l’inglese e i
nostri insegnanti non lo sanno insegnare, probabilmente
non lo sanno neppure loro l’inglese. C’è bisogno di un ti-
po di realtà sanitaria che non sia soltanto una realtà tipi-
camente da pronto soccorso chirurgico, da medicina
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tradizionale, ma capace di essere olistica, cioè guardare
l’uomo in quanto pienamente e unitariamente uomo. Ab-
biamo un problema di previdenza che non è soltanto la
pensione a 56, 57 o 62 anni. La tragedia -almeno mia,
ma probabilmente anche vostra- è di farmi una pensio-
ne o una assicurazione per quando sarò non autosuffi-
ciente, perché quello che mi spaventa non è andare in
pensione a 56 o 60 anni, ma quando ne avrò 85 e avrò
bisogno di badanti, di medicine, di pannoloni e quant’al-
tro. I nostri bisogni sono cambiati e non volano più verso
il freudo-marxismo di quegli anni, così come non volano
più tutto dalla culla alla tomba, dalla clinica per nascere
alla clinica per morire, è qualche cosa di diverso.

Secondo. Il welfare cambia perché a questo punto io
monetizzo. Oggi, se andate a vedere le statistiche, la
maggior parte delle spese crescenti che hanno segno
più sono spese per l’istruzione, spese per la cultura,
spese per la sanità. Significa che il popolo, la gente
spende di proprio, spende di proprio in forma diversa
naturalmente, magari andando dal crac-man invece che
dal medico, andando in clinica privata invece che in
ospedale, mandando i figli a studiare in Irlanda invece
che in Italia, e via di seguito. Spende facendosi la poliz-
za integrativa di pensione per la non autosufficienza, vi-
sto che le società di assicurazione hanno capito che
quella è una delle nostre grandi preoccupazioni, dove
non ti basterà più la pensione Inps -parlo per me: la mia
pensione Inps non mi garantisce il periodo in cui non
sarò più autosufficiente, può darsi che poi crepo di un
coccolone e non avrò il periodo della non autosufficien-
za, ma questo non lo so e quindi mi devo preparare.
Quindi c’è un diverso modo di concepire il welfare pub-
blico e c’è un welfare privato che sta crescendo, lo si
vede dalle statistiche della spesa.

Terzo. C’è un welfare che, come dice il mio amico Pa-
doa-Schioppa, dipende dalla diminuzione dei costi dei
prodotti. Padoa-Schioppa dice in maniera brutale e forse
paradossale: comprare un compact disc Naxos a 10 euro
invece che a 35 è gia un modo di darti della buona musi-
ca senza dover spendere troppo, il volare con low cost di-
venta sociale, diventa un modo di vivere la società in ma-
niera diversa che con l’affanno di pagare un biglietto Ali-
talia e poi magari non avere i soldi per l’ospedale o la cli-
nica privata.

Quarto. Il quarto è il welfare comunitario. Oggi nel ri-
torno al piccolo Comune abbiamo anche una quota di vi-
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ver bene, di viver tranquilli. Non tutti sanno che nella terri-
bile estate calda del 2003 nei Comuni con meno di 5mila
abitanti gli anziani morti per caldo sono stati nove volte
meno di quelli morti in città: significa che c’è una qualità
della vita che diventa welfare.

E invece noi stiamo lì impiccati alla riforma della scuo-
la o all’ennesima riforma sanitaria… ma lasciamola per-
dere, non sta lì il punto, non sta lì il problema. Sta in que-
sto attardarsi la crisi del riformismo italiano -che pure ha
alcuni personaggi tipo Giuliano Amato, che è la persona
che io stimo di più al mondo.

È per ciò che poi alla fine non è così diverso il pro-
blema che dicevo prima della patrimonializzazione, per-
ché alla fine noi siamo abituati a un ciclo (che Giuliano
Amato dice che parte dal ’22, ’23, cioè prende anche il
periodo del fascismo, perché il welfare italiano è nato
con il fascismo: l’Inps nasce allora, l’Enaoli, l’Onmi, gli
enti di formazione professionale, tutto il sociale nasce
con il fascismo) perché in questi ottanta, novanta anni
c’è stato un processo in cui sono cresciute due cose: il
lavoro dipendente salariale stipendiale e il welfare che
garantisce tutto. Oggi questi sono due mondi che sono
non minoritari ma che non hanno spinta ulteriore, non
hanno un futuro vitale, mentre vince questo problema
del meccanismo di patrimonializzazione rispetto ai red-
diti e questa ricerca della qualità della vita rispetto al
welfare tradizionale. Se non capiamo questo… Io poi
non lo vedrò, perché sono abbastanza anziano da non
poter pensare di vedere fra quindici anni che succede in
questa società, però quello che succederà in questa so-
cietà dipende da questi due momenti: la crisi di quasi
cento anni di valore assoluto dello stipendio (e invece
diventa importante il valore assoluto della capacità di
patrimonializzare) e la crisi di ottant’anni di welfare ga-
rantito dallo Stato (mentre oggi vince non il welfare ma
la qualità della vita e il modo con cui ognuno si conqui-
sta la qualità della vita).

E questo tipo di cose sono processi molto lunghi. Chi
mi conosce sa che io ragiono sempre a lunga deriva,
cioè di processi lunghi, lenti, che molto spesso l’opinio-
ne pubblica non coglie subito. Ricordo sempre che noi
abbiamo scritto per la prima volta la parola “economia
sommersa” in un rapporto Censis, l’ho scritta nel ’71,
sui giornali la parola “economia sommersa” è arrivata
nel ‘75 con un articolo di Alberto Mucci su Il Sole 24 Ore
di allora: ci ha messo quattro anni per entrare un termi-
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ne che adesso usa anche il mio portiere rumeno, che
parla di economia sommersa essendo uno che gioca
molto sul sommerso anche lui, anche se prende lo sti-
pendio, ma fa secondi lavori, la moglie fa tre lavori som-
mersi, ecc. ecc. Sarebbe molto più facile per chi scrive
come noi un Rapporto l’anno cercare la sensazione, di-
re “stiamo impoverendo, stiamo arricchendo, stiamo di-
ventando tutti omosessuali”, che ne so, fare queste co-
se a effetto. No, i processi sociali sono processi lentissi-
mi e quei due che vi ho indicato, e il terzo che poi cer-
cherò di indicarvi, sono processi di lentezza incredibile
e però irresistibili. La crisi del mondo giocato sugli sti-
pendi e la crisi del mondo giocato sul welfare pubblico
sono due crisi che ci vorranno ancora venti anni per
consumarsi fino alla fine -e per essere sostituiti da qual-
cosa che io intravedo, come avete visto, nella patrimo-
nializzazione e nella gestione con tutti i mezzi di una
qualità della vita più avanzata-, però ci sono, arrivano. E
se mi permettete un’annotazione politica: se c’è una cri-
si oggi della politica italiana, sofferta più dalla sinistra
che dalla destra naturalmente, è il fatto che sono tutti
costruiti su questi argomenti; se c’è una crisi del sinda-
cato è perché è costruito sulla contrattazione del salario
o sulla difesa delle conquiste del welfare, cioè su cose
che si stanno lentamente impantanando, che contano di
meno. Certo che uno dice “ma come, io sono impoveri-
to, sono stipendiale, non posso essere coperto da una
spesa privata sul sociale, e tu mi vieni a dire che sono
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potenzialmente su una strada non di residuo ma di de-
clino come vita e come significato della vita”, però è co-
sì e se io mi arrabbio -e chi mi legge sa che mi arrabbio
(con stile, credo di saper scrivere senza dover fare sce-
ne alla Vittorio Feltri)- con la sinistra italiana -dove poi ci
sono la maggior parte dei miei amici- è perché, di fronte
a una destra che tutto sommato è debole, loro sono più
deboli ancora, non perché litigano fra di loro, ma perché
si sono agganciati a due cose che non ce la fanno ad
essere presentate come futuro, sono difese del passato:
le conquiste di welfare e il valore del lavoro stipendiato.

E non faccio giudizi di moralità, perché se dovessi fa-
re il moralista farei magari dei discorsi duri su questi
processi, ma sono processi che fanno parte, che dipen-
dono, che sono effetto di miliardi di comportamenti al
giorno, piccoli piccoli piccoli, ognuno giocato su un pic-
colo comportamento, la cui somma però alla fine del de-
cennio crea una torsione della storia, magari di pochi
centimetri ma la torsione della storia c’è, e questo è un
punto per esempio che rende anche me, che pure scri-
vo sul Corriere, quindi sul maggiore giornale italiano, in-
capace di essere un buon giornalista, perché io vedo
sempre la torsione lenta mentre l’opinione pubblica
aspetta “che è successo a Mastella stamattina, ieri ha
fatto un casino infernale e stamattina cosa ha fatto? si è
dimesso o non si è dimesso?”, quello si aspetta: la noti-
zia, l’evento. Ma capite che significa una storia giocata
sugli eventi quale quella che ci viene raccontata dai me-
dia e una storia giocata sui processi? La verità è che
sono i processi che condizionano, gli eventi è difficile
poi che restino. Diceva Baudrillard: “l’evento scava la
fossa in cui verrà sotterrato il giorno dopo”. Molti di noi
si sono scordati gli eventi dell’ultimo anno, io quest’anno
avevo cominciato la prima pagina -come tutti gli anni,
dedico sempre la prima pagina del Rapporto, quella che
scrivo io, a ricapitolare tutto quello che è successo nel
corso dell’anno-, ho fatto un elenco di mezza pagina do-
po di che l’ho buttato via, perché nella storia d’Italia non
c’è più traccia di quello che è avvenuto da gennaio ad
oggi per la maggior parte, in termini di eventi: c’è traccia
della Costituzione europea?, non me lo dite; c’è traccia
del rapimento delle Simone?, non me lo dite; c’è traccia
della legge sul federalismo?, non me lo dite; e potrei
continuare. C’è questa logica dell’evento che non diven-
ta processo, anzi molto spesso si impantana e non ri-
esce più neppure ad avere effetto reale.
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Ettore Ogis

Grazie, anche per la chiarezza che è veramente di
grande aiuto.

Veniamo alla parte qualitativa, l’ha gia introdotta ades-
so, perché il terzo tema che lei diceva era proprio quello
del tempo, la perdita del tempo, più o meno lo stavamo
accennando.

Li riassumo solo per ricordare che i tre grandi capitoli
sono questi:

Il primo è quello che il professor De Rita chiama il sa-
cro degradato, un tema secondo me interessantissimo
perché da un lato si banalizza il sacro e dall’altro si cerca
di rimettere la propria speranza ancora nel sacro, di riaffi-
darsi ancora a un sacro, quello che definisce sacro de-
gradato.

Il secondo è la voglia della ricerca della scienza di fare
da sola e l’autoreferenzialità della scienza.

Il terzo punto è proprio questo della perdita del tempo.
Prego, dottor De Rita.

Giuseppe De Rita

Queste tre cose hanno una costante unificante, che è
il rifiuto del “pre”. Sapete, Kierkegaard diceva che non si
capisce il mondo se non si ha una concezione del “pre” e
del “ri”. Il “ri” significa ritornare sulle cose, ritornare, ri-
prendere, ripensare, questo “ri” iniziale che, lui dice, è la
coscienza che obbliga a fare il ritorno, addirittura a rispet-
tare, a riguardare. Questa sorta di profonda esigenza di
capire e riguardare le cose due volte, tre volte non ce
l’abbiamo più, viviamo alla McDonald’s, mangiamo ma
non sentiamo il retrogusto, non ripensiamo. Riguardare
significa accettare la storia di quei dieci minuti in cui hai
riflettuto sulla cosa, riflettere significa flettersi un’altra vol-
ta sullo stesso argomento. Noi abbiamo scordato il “ri”
perché abbiamo scordato il senso di storia che c’è in quei
dieci minuti in cui ripensiamo sulle cose. Quindi è perdita
della concezione del tempo. Abbiamo altro da pensare,
altro da vedere, altro d’andare a guardare. Perché mi de-
vo rimettere dentro me stesso a riflettere? non mi interes-
sa costituire un po’ di storia. Così come non c’è neppure il
gusto del “pre”: pre-politico, pre-giuridico, pre-scientifico.

Ieri facevo colazione con Paolo Prodi -il fratello di Ro-
mano, mio grande amico, coetaneo, abbiamo fatto tante
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cose insieme- e lui mi ricordava un suo vecchio libro su
un concetto fondamentale: il reato viene dopo il peccato,
prima è arrivato il peccato nella storia del mondo e poi è
arrivato il reato. Quindi ogni legge di reato ha una legge
pre-giuridica che è quella religiosa del peccato. Per aver
detto una cosa di questo genere Buttiglione è stato fre-
gato a Bruxelles, questo ricordiamocelo sempre, l’uomo
può non essere simpatico, a me non piace, però questo
è il punto, cioè il fatto che qualche cosa che venga pri-
ma di una ricerca scientifica, di una clonazione, di un
utilizzo di cellule embrionali, che venga prima di una leg-
ge, che venga prima di una decisione politica, il “pre”,
non c’è più, il peccato non esiste, c’è il reato dello Stato,
non c’è il “pre”, cioè quel concetto che prepara il giudizio
giuridico, scientifico o politico. Guardate un qualsiasi po-
litico italiano e dite che quello ha una cultura pre-politi-
ca, ditemelo, alzate il ditino -tranne Giuliano Amato-,
cioè che abbia il senso che la politica si fa anche, si sa-
rebbe detto, in base a dei valori precedenti. Non c’è il
“pre” così come non c’è il “ri”, è un giochetto su poche
lettere però è questo il punto e noi oggi abbiamo questo
aspetto fondamentale: quello che il nostro presente ci
mostra noi non sappiamo né ridurlo a un “pre” né riflet-
terci con un “ri”. Per cui arriverà il referendum sulla pro-
creazione assistita e sarà un casino infernale, perché
sarà la battaglia tra cattolici e laici, tra oscurantisti e
scientisti. Tutte fesserie. Il vero problema è che nessuno
di noi avrà un “pre” su cui giudicare, avrà cioè un giudi-
zio non politico, non giurisprudenziale, non giornalistico,
non scientifico. Tutto è lasciato all’autoreferenza della
scienza, del diritto, del giornalismo, della dialettica politi-
ca, non c’è più il “pre”.

Così come il discorso sul sacro: dire che il kamikaze
è un barbaro, dire che lo sgozzatore di vittime innocenti
è un barbaro è una cosa normale, ma qualcuno ha fatto
una riflessione su cosa significa una cultura islamica
che ci sbatte in faccia brutalmente quello che abbiamo
rimosso per cento anni? cioè: il sacro, il mistero, la vio-
lenza del sacro -perché il sacro è sempre stato violento,
pensate ai libri di Girard sul capro espiatorio. La violen-
za ritorna, ma non è la violenza del mafioso comune, è
la violenza di un fondamentalismo religioso che non ca-
piamo perché noi di fondamentalismo religioso non ne
abbiamo più, tranne qualche settario che pensa che sia
fondamentalismo il meccanismo settario. Perché poi
scava scava non c’è una vera religiosità nel settarismo
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religioso che gira in tutto il mondo, non soltanto da noi.
Nessuno oggi in qualche modo in Italia ha una sua ca-
pacità di dire, di fronte al ritorno del sacro sotto forma di
fondamentalismo islamico: “noi che diciamo?”, alcuni di-
cono che dobbiamo essere fondamentalisti anche noi,
da Ferrara a una parte di cattolici. La battaglia… la
guerra culturale… ma dove vai? Per difendere Vienna o
per vincere a Lepanto ci voleva una vitalità, una forza,
se volete anche una spregiudicatezza morale, non indif-
ferenti, una violenza nostra. La violenza ci fa paura, giu-
stamente, e la violenza del sacro ci fa ancora più paura
perché noi siamo spogliati anche di fronte al sacro, non
solo alla violenza, per noi il sacro è una cosa misterio-
sa. Pensate a come i giornali hanno trattato episodi non
banali e non del tutto isolati di satanismo. Il satanismo è
sacro violento, violentato se volete, ma c’è quella carica
di ricerca del mistero, di ricerca di qualcosa che non sia
pura razionalità occidentale, banale soggettivismo.
Quando c’è il soggettivismo etico è importante l’emozio-
ne, sia essa religiosa o sia essa satanica. Non c’è più
una capacità di vivere collettivamente, che è poi la gran-
de storia della Chiesa cattolica, di vivere il sacrificio e di
elaborarlo, di farne un momento addirittura di espiazio-
ne collettiva e di metamorfosi collettiva. Qual è il senso
della croce? Ma noi veramente con questa storia del
crocefisso e del presepio facciamo ridere: una società
che il crocefisso non sa neppure cosa sia, se non come
simulacro, come senso del sacrificio redentore che evi-
dentemente è totalmente diverso dal sacrificio del capro
espiatorio, Girard l’ha spiegato bene. E noi siamo di
fronte a questo problema, non sappiamo cosa dire e al-
lora diciamo “è barbarie”. Certo che è barbarie, barbarie
il satanismo di provincia che abbiamo in giro per l’Italia,
è barbarie il modo di fare degli sciiti o dei sunniti in Iraq,
era barbarico il modo dei giapponesi di fare i kamikaze.
Ma nelle parole sacro e sacrificio c’è tutta la storia del
mondo, che noi abbiamo totalmente rimosso, ci siamo
noi, la nostra soggettività, il nostro soggettivismo etico,
siamo i principi di questo mondo: il corpo è mio, il lavoro
è mio, l’azienda è mia, la moglie è mia, il figlio è mio,
tutto è mio. Principi di questo mondo significa poi che se
tutto è tuo nulla è tuo. Il figlio è mio e l’abortisco quando
voglio, la moglie è mia e la lascio se non la sento più
come mia, il lavoro è mio e me lo organizzo come vo-
glio. Dico sempre dei miei figli che quando li rimprovera-
vo -adesso sono diventato nonno quindi non faccio più il
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padre- dicendo “sei andato a fare la comunione senza
confessarti di quel peccato” (io uso ancora la parola
peccato, è l’unica cosa che mi accomuna a Buttiglione),
mi rispondevano “papà, se non l’ho sentito come pecca-
to non era peccato”, “come no? il catechismo di Pio X
dice che era peccato…”. Ma io sono ormai un sorpassa-
to. Il meccanismo del soggettivismo etico è molto più
pericoloso per la stessa religione cattolica. Il cardinale
Ratzinger ha scritto cose bellissime sul relativismo eti-
co. Il relativismo etico è figlio di scontro di culture: fra il
comunismo, il liberalismo, il capitalismo. Il soggettivismo
etico è la furbizia di ciascuno di giudicare quello che gli
fa più comodo, lo dico in maniera brutale ma è così, è
molto più pericoloso, ti disgrega la Chiesa in cinque mi-
nuti, mentre il relativismo etico ti fa fare le battaglie cul-
turali contro il comunismo e il capitalismo. È questa per-
dita della dimensione al tempo stesso arcana e storica
del sacrificio, della sacralità, del sacro, che noi abbiamo
perso totalmente. Quando si dice: ma guarda che arriva,
può ritornare, io dico: fino a quando non stanno alle por-
te di Vienna non mi muovo, o fino a quando non tornano
alla marina, a Tropea o a Sorrento, non mi muovo. I tur-
chi alla marina… e no, i turchi alla marina ancora non ci
sono e vedremo se ritornano. Possiamo espellere qual-
che imam, ma non è lì il problema, quello è un problema
di ordine pubblico del tutto particolare.

Allora vedete come questo meccanismo è un mecca-
nismo in cui il nostro “pre” non esiste, non sappiamo giu-
dicare un reato se non attraverso la legge del reato e non
attraverso il peccato. Il comportamento morale di fronte a
una clonazione terapeutica quale è? L’altro giorno sono
andato a farmi visitare gli occhi da un oculista che cono-
sco da molti anni, ormai è un amico, gli ho chiesto se era
andato anche quest’anno in America (lui va due mesi in
America a specializzarsi su tutte le novità tecnologiche) e
mi ha risposto che non serve più ormai perché la tecnolo-
gia oculistica non va più avanti di tanto, il grosso verrà
dalle cellule staminali, “se tu hai un problema di cornea
che si dissalda io posso fare miracoli con il laser ma poi
alla fine… con le cellule staminali invece te la rifaccio
nuova”. Il giorno che dovrò votare per le cellule staminali
io avrò qualche problema, confesso: questi mi risolvono
la mia vista e io voto contro e però -ha scritto delle cose
bellissime Adriano Sofri su questo- abbiamo il diritto di
negare vite future per continuare a far vivere della gente
sfinita, sfibrata come siamo noi anziani? abbiamo questo

31



diritto? L’ha scritto Sofri, non l’ha scritto il cardinale Rat-
zinger. Abbiamo diritto di negare la neghentropia del nuo-
vo nato rispetto al fatto di dire: coltivo la sofferenza del
malato, dell’adulto? Sofri arriva addirittura a dire: giovani
vite ucraine che sono sacrificate a fare le badanti alle no-
stre zie. È la stessa cosa: è una società vecchia che si di-
fende e si garantisce tutto a spese della gioventù; anche
la pensione, detto brutalmente. Su quali valori giudichia-
mo questo? su quali “pre” o su quali momenti di “ri”? di ri-
flessione, di ripensamento, di ricordo, di ripresa della co-
scienza? 

E allora arrivo all’ultimo punto: il sacro, la scienza, lo
spazio e il presente. Noi siamo senza storia: non facen-
do “pre”, non facendo “ri”, la storia non c’è e allora c’è
soltanto lo spazio, quello che facciamo sono cose spa-
zialmente significative, magari sono poi una tangenziale
o una BreBeMi, oppure questa cosa straordinaria che a
me ha lasciato attonito e ammirato: la fiera di Milano.
L’avete vista? è una cosa infernale, in cui la dimensione
dello spazio è solo quella. Non so se mai la riempiran-
no, a me ha fatto la stessa impressione, proprio di perdi-
ta della dimensione dei metri, che mi fece quando ero
giovane e facevo il ricercatore in giro per il Belucistan
persiano quando con la jeep prendevamo le nostre gui-
de e sbagliavamo sempre perché quelli erano abituati al
cammello. “Dobbiamo girare a sinistra”, “ma se non c’è
niente?”, e scoprivamo che avremmo dovuto girare a si-
nistra un chilometro prima perché con la jeep si va a
una velocità diversa. Questa dimensione dello spazio
angoscia per quanto è invasiva e io scherzando l’ho an-
che però scritto: a un certo punto l’unica cosa che ab-
biamo è lo spazio, il nostro corpo come unica nostra
identità perché nostro unico spazio. Non scherziamo
con i nostri figli o i nostri nipoti che hanno i jeans a vita
bassa e si fanno tatuare: quella è la loro unica identità
perché è il loro unico spazio e hanno il diritto/dovere di
esprimere, se vogliono, la loro identità che è quella, nel
loro presente di oggi. Non hanno storia, non hanno vo-
glia di futuro, esprimono il presente di oggi nello spazio.
Il presente diventa primato dello spazio mentre invece
la temporalità, che è storia, presente e futuro, non l’ab-
biamo più.

Capite bene che una società come questa a me per-
sonalmente spaventa di più della società patrimonializ-
zata e squilibrata, perché qui abbiamo crisi molto più
profonde, abbiamo delle realtà che mi sembra chiedano

32



di più, una riflessione, forse perché dopo trentotto anni
che scrivo il Rapporto quest’anno ho fatto il filosofo,
qualcuno ha detto che ho fatto il saggio, non ho fatto il
ricercatore che va sulle cose. In effetti la parte sulla pa-
trimonializzazione l’hanno fatta altri, io la racconto, an-
che bene credo, ma insomma la racconto. Mi sono dedi-
cato a questi problemi di qualità, perché ritengo che i
problemi di qualità oggi siano i più dimenticati possibile
e che alla fine una società che si entusiasma delle Lec-
ciso o dei pantaloni a vita bassa è una società, per cari-
tà, che ha tutti i diritti di essere così, su cui però è diffici-
le costruire qualcosa. E chi come me scrive un Rappor-
to all’anno per trentotto anni sulla storia e fa storia di
questo Paese, certe volte si dice: ma chi me lo fa fare,
lascio andare tutto, perché devo fare la coscienza critica
di un popolo che non vuole avere coscienza critica? fare
storia di tanti anni dei processi di lungo periodo quando
quelli si interessano solo all’evento Lecciso -che durerà
3 mesi, 5 mesi, 3 anni ma poi non ha reale consisten-
za? Questa è, capite bene, una riflessione che non mi
impedirà di continuare, fino a quando il Signore mi darà
forza, questo esercizio, perché tutto sommato più lo fac-
cio e più capisco che questa è una società che di auto-
coscienza ha un profondo bisogno e se giro l’Italia par-
lando come parlo stasera non lo faccio per esibizioni-
smo o narcisismo -cosa che onestamente non ho, del
resto 8 figli e 13 nipoti mi bastano come narcisismo. Lo
faccio perché in fondo un ricercatore ha solo questa le-
gittimazione sociale, questa legittimazione culturale: fa-
re autocoscienza e comunicarla agli altri perché gli altri
possano pensarci sopra, non perché trasmetto verità, io
trasmetto, come avrete capito, solo desiderio di far fun-
zionare i vostri cervelli. Se l’ho fatto, vi ringrazio.

Ettore Ongis

Dottore, solo due cose vorrei in più. La prima è: ma non
vede segnali di speranza? La seconda è: in questa società
senza il ”ri” e senza il “pre” che ruolo ha l’educazione, la
scuola? Perché, soprattutto per chi ha dei figli – questa
percezione che lei descriveva di figli senza il passato e ai
quali interessa relativamente il futuro, sono tutti concentrati
sul presente – l’educazione diventa un fattore fondamenta-
le. Allora le due domande sono: vede segnali di speranza e
quale educazione dare ai figli.
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Giuseppe De Rita

Io sono un uomo, l’ho detto prima en passant, che ha
fatto con la moglie 8 figli e i figli mi hanno dato 13 nipoti,
quindi non sono un uomo senza speranza e devo dire che
guardando questa società io ho sempre avuto una sorpre-
sa costante, la società ha sempre dato alla mia sensibilità
risposte vitali, risposte vitali che vengono sempre dal bas-
so e quindi non sono prevedibili. Io sono nato programma-
tore, i miei primi otto anni di lavoro sono stati fatti nei luoghi
dove si scrivono i Piani, dal piano Vanoni al piano Sarace-
no, al piano Giolitti, al piano Pieraccini, ai documenti di
Ruffolo, ho partecipato a scriverli tutti praticamente, quindi
questo senso del futuro l’ho sempre avuto, ma ho capito
via via che sono andato avanti che il futuro non era nei do-
cumenti di una élite che pensava al futuro, il futuro era nel-
la lenta acquisizione di coscienza delle masse (uso una
parola che non ho mai usato), cioè della gente che via via
prende coscienza dei suoi problemi e prima ci si adatta e
poi li risolve. Questa è l’Italia degli ultimi cinquanta anni e
non è figlia dei pensieri progressivi e progressisti di noi
programmatori, non è figlia delle élite, perché la nostra so-
cietà non ha più élite e non avendo élite non siamo condot-
ti da nessuna parte, non c’è né Cavour né Mussolini che ci
dicono dove dobbiamo andare, però siamo andati. De Ga-
speri diceva, citando Bettina von Brentano, che in una si-
tuazione di crisi, se lo Stato, se le élite non ce la fanno, si
affidino ai cittadini. Noi questo abbiamo fatto, De Gasperi
questo fece. I più vecchi di noi ricorderanno come abbiamo
ricostruito le nostre case nel dopoguerra, con i danni di
guerra: fate voi, poi mi portate il conto che io pago, questo
disse De Gasperi in parole povere. Cioè suscitare la di-
mensione dal basso. Perché, se uno va a vedere il censi-
mento del ’61 e il censimento dell’ ’81, in venti anni le unità
locali dell’industria sono passate da 450mila a 980mila,
cioè si sono più che raddoppiate? perché scrivevamo testi
di politica industriale? perché negli anni ’70 parlavamo di
nuovo modo di fare l’automobile, nuovo modello di svilup-
po? Facevamo la lotta al terrorismo, facevamo delle cose
che riempivano i giornali mentre invece la società faceva
industrializzazione di massa. La società italiana è questa,
perciò io ho sempre una speranza indefettibile, perché mi
ha sempre dimostrato in questi anni di carriera che l’idea di
qualcuno che ti porta da qualche parte non funziona più,
mentre invece funzionano le migliaia e milioni di comporta-
menti che portano a fare prima lavoro sommerso e poi pic-
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cola impresa, poi media impresa… questa crescita fonda-
mentale dal basso. E questo è l’elemento di speranza.

Io voglio vedere -l’ho detto prima- cosa faranno i patri-
monializzati dei loro soldi: dopo aver comperato una ca-
sa, qualche altra cosa devono fare, perché non possono
continuare a comprare case, anche perché poi non le
possono rivendere perché ci perdono e non le possono
affittare perché costerebbe troppo l’affitto e nessuno glie-
lo dà. Voglio vedere quello che succede in questa fascia
di sommerso, di evasione, di cash, se ci incarogniremo su
queste cose o se invece ci sarà una tendenza a rigiocarci
anche il mezzo talento che pensiamo povero.

Io sono molto curioso, poi naturalmente la mia vita finirà,
ma io continuerò ad essere curioso sempre in questa vitali-
tà interna. Questa è una società che vive e nasce, è cre-
sciuta dal basso, rifiutando i disegni dei padri risorgimentali,
del portare le aquile romane per la via dell’impero, di fare
solidarismo cattolico, di fare comunismo internazionalizzato.
Abbiamo rifiutato i disegni e abbiamo costruito qualche co-
sa che forse è informe, non bellissimo, qualche volta ambi-
guo, per carità, ma quella è. E secondo me, anche se sia-
mo tutti un po’ invecchiati, se la società italiana è ad alto
tasso di anzianità, se siamo un po’ stanchi, non abbiamo la
voglia adolescenziale di combattere e vincere che avevamo
negli anni ’60 e ’70, però c’è, qualche cosa c’è, e io sosten-
go che questa è un tipo di logica che crescerà. Naturalmen-
te non può crescere secondo linee costanti uguali, cioè co-
me è avvenuto per esempio per l’industria (l’industria non è
cresciuta, nel ’67 facevamo ancora la fusione Montecatini
Edison, tragedia del mondo, perché l’uomo fa la grande im-
presa e invece sotterraneamente nasceva il milione di pic-
cole imprese industriali), ma comunque 5 milioni e mezzo di
imprenditori in Italia ci sono e qualcuno morirà, qualcuno
fallirà, ma gli altri cercheranno di resistere. C’è una logica
della società italiana, quella di crescere dal basso, quello
che una volta chiamavamo “i fili d’erba”. I fili d’erba conti-
nuano a crescere, se andate a vedere il numero di imprese
continua a crescere. Quando hai un’impresa ogni dieci abi-
tanti, ma perché devono crescere ancora? eppure cresco-
no. Significa che c’è qualche cosa in questa società che
cerca di rinverdire “i fili d’erba”. Forse gli alberi, come abbia-
mo visto oggi con la Fiat, sono marci e vanno abbattuti,
mentre i fili d’erba continuano a crescere. Cosa succede? io
sostengo che il filo d’erba è neghentropico, cioè dà una ca-
pacità di supplire all’entropia di decadenza vitale che molto
spesso le società più anziane hanno.
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Una risposta alla sua seconda domanda viene anche da
questa riflessione. La scuola. Signori, la scuola italiana è
nata sull’idea di pochi per tutti, non da una scuola che fosse
per tutti e esprimesse pochi, ma fosse la scuola del Risorgi-
mento, la scuola che doveva fare gli italiani. Tutti ricordano e
lo citiamo sempre il D’Azeglio “fatta l’Italia dobbiamo fare gli
italiani”: scuola pubblica per tutti, con gli stessi programmi,
lo stesso tipo di insegnanti, i più vecchi fra gli insegnanti di
italiano ricorderanno dei librettini azzurri piccoli così in cui il
Ministro mandava i programmi trimestre per trimestre per-
ché tutti dovevano imparare la stessa geografia, la stessa
storia, negli stessi giorni, nelle stesse settimane, la stessa
matematica, la stessa lingua latina, la stessa letteratura ita-
liana. La scuola italiana è nata perché pochi dovevano fare
gli italiani, perché in pochi si arrogarono il diritto/dovere -
giusto e non rivendicabile a loro colpa, anzi a loro merito- di
fare gli italiani. La legittimazione della scuola italiana era
quella, era fare gli italiani. Che poi 130 anni dopo gli italiani
ci siano gia ormai e siano stati fatti anche dalle immigrazioni
interne, dalla televisione, dai giornali, da tante altre cose, fa
sì che la scuola italiana sia un residuo del 1870 nella cultu-
ra stessa e purtroppo -parlo anche per me, perché ho par-
tecipato almeno per tre stagioni di riforma della scuola- ab-
biamo sempre pensato che il vero problema fosse riformar-
la la scuola da pochi per tutti. Gentile da uno solo per tutti,
Gozzer, Medici e Gonella da pochi per tutti nel ’47, io, Ric-
cardo Misasi e Paolo Prodi nel ’69 da pochi per tutti, Malfatti
negli anni ’70 da pochi per tutti, fino ad arrivare alla Moratti
e al professor Bertagna: due per tutti. Non funziona, non
funziona, non ha senso, perché l’ansia di sapere, di essere
informati viene sostanzialmente dal basso. Sentiamo che i
nostri figli hanno bisogno di qualche altra cosa, forse loro si
arrangiano pure, si adattano pure a fare la laurea in Scien-
ze della comunicazione (cosa che notoriamente tutti sanno
che odio, ma ho avuto il contrappasso più spaventoso, cioè
lunedì sono stato insignito della laurea honoris causa in
Scienze della comunicazione con toga, io, Arrigo Levi e Ro-
berto Formigoni, toga e tocco, lunedì mattina abbiamo avu-
to la laurea in Scienze della comunicazione, me l’avessero
data in Chimica organica sarebbe stato meglio). Sappiamo
tutti, io lo so anche come datore di lavoro: i miei che assu-
mo al Censis me li formo durante il primo anno, insegnando
a fare la scaletta, correggendo l’italiano e correggendo la
paragrafazione dei testi, portandomeli appresso a Casara-
no o a Lumezzane per fargli capire l’Italia che poi dovranno
studiare. La scuola e l’università non gli hanno dato niente.
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Avranno fatto sette esami di metodologia delle scienze so-
ciali: se lo devono scordare subito dopo e non è gusto del-
l’artigiano quale io sono, è proprio il fatto che oggi la cultura
è sempre artigiana, quello che ci serve è la capacità di cia-
scuno di noi di risolvere un problema, di avere un giro di
pensiero, di avere un’idea, di avere un piccolo metodo tutto
mio per fare il lavoro e questo la scuola non ce la fa a darlo.
Non ce la fa perché è diventata una scuola di massa e tutto
sommato quando hai dieci milioni di allievi è un grande ser-
vizio pubblico, non è più un’agenzia formativa la scuola,
può dare soltanto una dimensione di base, leggere e far di
conto, ma il dopo? il dopo lo dà soltanto la vita, il lavoro, la
competenza che acquisti sul lavoro. Io ho sempre sostenuto
che l’Italia degli anni ’50, ’60, ’70 è stata fatta da geometri,
periti industriali, ragionieri e periti agrari, cioè una compe-
tenza intermedia che è scomparsa. Oggi non potremmo più
fare l’Italia in una competizione internazionale con i ragio-
nieri e i geometri, però non abbiamo sostituito queste com-
petenze. Noi fuggiamo verso l’eccellenza, non c’è una uni-
versità italiana, anche la più scassata d’Italia, che non vo-
glia l’eccellenza, che poi non esiste: per avere l’eccellenza
se trovi una o due università sono pure tante, però c’è la vo-
glia dell’eccellenza, che poi è puramente declamatoria. In-
vece è scomparsa la competenza, siamo tutti sul generico,
otto licei diversi. E tutti andiamo in quella direzione perché,
se andate a vedere i dati, si ritorna al liceo classico perché
almeno si pensa che lì ci sia un po’ di cultura generale, si va
verso le scienze della formazione, perché è una cultura ge-
nerale che forse va meglio di una cultura di competenze
che non si sa più cosa sia. Allora -e finisco- il problema del-
la scuola è un problema a cui -l’ho dichiarato in una intervi-
sta al Corriere- ci ho perso quarant’anni della mia vita, ma
ora basta perché è estremamente difficile. È estremamente
difficile perché proprio c’è questa concrezione di un sistema
fatto da pochi per tutti in una società che invece è di tutti, e
chiunque ci giochi dentro ci gioca da pochi per tutti, anche
io. Allora dico no, faccio forse meno danno a non entrarci
più in questo argomento piuttosto che entrarci come uno
dei pochi che ha capito tutto e vuole per tutti la stessa solu-
zione. Questa è una realtà. Io sono uno… non un seguace
perché eravamo quasi coetanei, di Luigi Granelli che aveva
la cultura della formazione sul lavoro. I tedeschi sono diven-
tati grandi formando la gente sul lavoro, non formando nelle
aule universitarie né creando queste specie di 54mila iscritti
a Scienze della comunicazione, questi grandi serbatoi del
nulla spinto. Questo è il tipo di problema che io vedo, non è
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una risposta perché lì dove ci sono delle grandi macchine
statuali costruite da pochi per tutti trasformarle è difficile. È
stato più facile debellare la grande macchina delle Parteci-
pazioni Statali, costruite dai miei padri Saraceno, Menichel-
la, ecc. per tutti e però siamo riusciti a buttarle nel cestino,
magari per fare monopoli privati sugli stessi settori – ma
questo è un argomento che tratterei altrove e in altra manie-
ra, non certo stasera –, però questo è il punto: è difficilissi-
mo ugualmente lì dove c’è il sistema scolastico nazionale, il
sistema sanitario nazionale, il sistema pensionistico: sono
tutte cose costruite in termini sistemici quando poi invece il
vero problema è che sono i comportamenti dal basso che
possono corromperli o sfarinarli perché non servono più,
oppure bypassarli in una certa maniera, però restano costo-
si meccanismi che non servono più alla motivazione iniziale
perché, passata la motivazione iniziale, non hanno riconver-
tito la loro funzione nell’attualità.

Pia Locatelli

Quando abbiamo deciso di invitare il dottor De Rita a
presentare questo Rapporto sapevamo che avremmo of-
ferto alla città una bella occasione. È stata una bella le-
zione, io non sono certa di essere d’accordo su tutto, ma
sono certa che devo ri-flettere su quello che lei ha detto e
credo come me le persone che sono qui. Le siamo dav-
vero grati per questa sua bella lezione.

Cogliamo un’altra occasione: questo disguido postale ci
ha messo un po’ in difficoltà e quindi ci impegneremo sicu-
ramente a pubblicare prestissimo questa bella lezione per-
ché questa occasione venga fruita da un maggior numero
di persone. Penso che anche in questo “incidente” postale
abbiamo dato un contributo: per inventare le cose nuove
bisogna sbagliare e sbagliando con noi forse non sbaglie-
ranno con qualcun altro. In qualche modo abbiamo contri-
buito alla innovazione del funzionamento delle Poste…

Giuseppe De Rita

Il sistema postale è uno di quei sistemi nazionali che
sono in cambiamento ed è stato cambiato anch’esso dal
basso: dalle agenzie di recapito, al fax, al telex, ai pony
express, ai traco, è stato cambiato totalmente. Una volta
invece il sistema postale era la cassetta delle Poste rossa
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in tutti i paesi italiani, perché era l’unificazione del Paese
attraverso le cassette rosse uguali per tutti che portavano
la posta in tutta Italia. Questo la scuola non ha ancora fat-
to, né poteva farlo perché non c’era il business del pony
express, della traco, della tnt, del telex, del fax, ecc. ecc.,
oggi degli sms. Abbiamo perso la cultura epistolare, io,
che nella mia vita ho scritto lettere bellissime, non scrivo
più lettere, faccio una telefonata e non se ne parla più,
però abbiamo raggiunto una modifica del sistema di co-
municazione molto più interessante che del sistema di
formazione, tanto per dire.

Pia Locatelli

Grazie ancora, grazie anche al direttore de L’Eco di
Bergamo Ettore Ongis per questo suo aiuto e grazie a voi
per la vostra presenza. Buon Natale: che sia un momento
di ri-flessione, riposo e meditazione. Grazie
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Dallo STATUTO della “FONDAZIONE A. J. ZANINONI”

Art. 3
La Fondazione, che non ha fini di lucro, ha lo scopo di
dare continuità alla presenza non conformista e stimolan-
te di A.J. Zaninoni, imprenditore, fondatore del gruppo
“Jack Better”, che opera nel settore tessile-abbigliamento,
attraverso un’attività di promozione culturale e di forma-
zione riferita a tutti i livelli professionali – dalle mansioni
operaie a quelle imprenditoriali – a partire dall’ambito ter-
ritoriale dove lo stesso ha operato, la Valle Seriana e la
Bergamasca, fino alla internazionalizzazione della sua at-
tività.
Per il raggiungimento dello scopo la Fondazione:
• promuoverà la diffusione della cultura del lavoro, an-

che nella sua accezione più ampia di progetto di vita;
• studierà i trend dell’economia, approfondendone le di-

namiche;
• analizzerà i meccanismi del mercato del lavoro, la sua

complessità ed i suoi processi attuali e futuri;
• favorirà opportunità equivalenti e percorsi tendenti

alla parità, intesa come possibilità per donne ed uo-
mini di realizzarsi nella vita privata, professionale e
pubblica;

• contribuirà alla formazione di cittadine e cittadini con-
sapevoli, non conformisti e socievoli, anche mediante
il sostegno e la collaborazione alle attività del “Centro
culturale Progetto” di Bergamo.

Ai fini suddetti la Fondazione – utilizzando ogni strumento
informativo – potrà promuovere e realizzare:
• studi e ricerche, raccolta di materiali e documentazio-

ne, seminari, convegni, conferenze, dibattiti, mostre,
corsi di formazione e di aggiornamento, pubblicazioni,
anche periodiche;

• la istituzione e la erogazione di borse di studio.
La Fondazione svolgerà la propria attività senza limitazio-
ni di ambito territoriale.
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Comitato tecnico-scientifico

Francesca Bettio
docente di Politica economica, Università di Siena, 
esperta per la D.G. V della Commissione europea 
Mauro Ceruti
preside della facoltà di Scienze dell’Educazione, 
Università degli Studi di Bergamo
Mario Comana
docente di Tecnica bancaria, 
Università Luiss “Guido Carli”, Roma
Sergio Fumagalli
dottore in fisica, consulente del Garante della Privacy
Donata Gottardi
professoressa ordinaria di Diritto del Lavoro,
Università di Verona
Riccardo Leoni
docente di Economia del Lavoro, 
Università degli Studi di Bergamo 
Marina Piazza
Presidente di Gender
consulenza, formazione, ricerca
Donald Sassoon
docente di Storia europea comparata, 
Queen Mary University of London
Ornella Scandella
ricercatrice, esperta di formazione e orientamento, 
collabora con l’Università degli Studi Milano Bicocca 
e con l’ISFOL area sistemi formativi
Paola Villa
docente di Economia industriale, 
Università degli Studi di Trento
Vera Zamagni
docente di Storia economica e Storia dell’Industria,
Università di Bologna 

Quaderni della Fondazione A.J. Zaninoni

Augusto Benvenuto - direttore

Fondazione A.J. Zaninoni - Ente Morale
fondo di dotazione € 2.582.284,50 - cf 95116380163
via Zambonate 33, 24122 Bergamo – tel 035/240907 - fax 035/3831903 
e-mail: fondazione.zaninoni@tin.it - www.fondazionezaninoni.org
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Pia Elda Locatelli - presidente
Roberto Bruni - vicepresidente
Paolo Crivelli - direttore
Maria Laura Baruffi - consigliera
Raffaella Cornelli - consigliera
Italo Lucchini - consigliere

Collegio dei Revisori

Franco Tentorio - presidente
Luciana Gattinoni - revisore
Maria Silvia Bassoli - revisore 
Supplenti
Barbara Botti - revisore
Alessandro Redondi - revisore



DELLA STESSA COLLANA:

• L’EUROPA E IL LAVORO Flessibilità, diritti, tutele

• IL LAVORO CAMBIA, IL WELFARE QUANDO?
Parti a confronto

• GENDER AUDITING DEI BILANCI PUBBLICI

• UNA GIORNATA CON RITA LEVI-MONTALCINI
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